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Naturfotografie: Ein Sonderfall in jeder Beziehung
Bildgestaltung und Bildbearbeitung

Wahrend ein Werbefotograf mit der Bemerkung, sein Bild in Photoshop
oder Capture One einer ausgiebigen Bildbearbeitung unterzogen zu haben,
die bewundernden Blicke seiner Kollegen erntet, erfahrt ein Naturfotograf
mit der gleichen Aussage mit groBer Sicherheit den Ausschluss von allen
nationalen und internationalen Wettbewerben.

Allein an diesem kleinen Beispiel wird bereits deutlich, dass die Naturfoto-
grafie eine Sonderrolle in der Fotografie einnimmt.

Die Naturfotografie lasst sich zumindest in Landschafts-, Tier- und Pflan-
zenfotografie unterteilen. Insbesondere Landschaftsfotografie wurde schon
in den Anféangen der Fotografie betrieben - inspiriert von der Land-
schaftsmalerei. Dies bot sich aber auch an, weil die Landschaft nicht da-
vonlaufen kann und dies bei den damals erforderlichen langen Belich-
tungszeiten von Vorteil war.

Wie die Fotografie insgesamt, so war auch die Naturfotografie von Anfang
an dem Vorwurf ausgesetzt, in keiner Weise einen kinstlerischen Anspruch
erheben zu kdnnen, da das bloBe Abbilden eines Sachverhaltes ohne ord-
nenden Eingriff eines Kinstlers keine Kunst sei. Zudem sei Natur von ihrer
Art her chaotisch und ihre fotografische Abbildung daher per definitionem
keine Form von Kunst. Heute wissen wir, dass selbst in anscheinend chao-
tischen Zustdnden eine innere Ordnung herrschen kann. Wenn man die
Naturwissenschaften nicht grundsatzlich in fragestellen will - und wer woll-
te das schon, da wir doch alle zusammen die naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse in der Fotografie so emsig nutzen - so ist es sicher nicht falsch,
das Chaos als Vorstufe der Erkenntnis zu begreifen.

Klnstlerischer Anspruch wird durch Gestaltung gestutzt. Diese Gestaltung
kann umfassend sein, wie bei einer aufgebauten Szenerie, sie kann ebenso
aber nur sehr dezent Einfluss nehmen. Auch bei der anscheinend zufalligen
Fotografie einer Situation sind zumindest die Wahl der Brennweite, des
Kamerastandpunktes, des Ausschnittes und der Fokusebene gestalterische
Handlungen, ebenso die Wahl der Belichtungszeit und des individuellen
Auslésezeitpunktes.

Spatestens seit Aufkommen der Farbfotografie besteht die Bildgestaltung
nicht nur aus einem Anordnen von geometrischen Objekten sondern auch
und insbesondere im gezielten Einsatz von Farbe.

Analoge Fotografie

Bei der Fotografie auf Film ist der Prozess der Bildgestaltung im Moment
der Belichtung im Wesentlichen abgeschlossen. Lediglich die Wahl des
Bildausschnittes kann spater u.U. noch optimiert werden. In der Galerie
der Firma Leica waren friher bei den monatlich wechselnden Ausstellun-
gen ausschlieBlich Fotografien ohne Beschnitt zugelassen. In der Schwarz-
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WeiB-Fotografie ergeben sich durch die spatere Wahl des Fotopapiers und
diverser Filter und Bearbeitungstechniken einige weitere gestalterische
Einflussnahmen. Sowohl bei Schwarz-WeiB- wie auch bei Farbfotografie
gibt es die Méglichkeit der Anderung der Bildaussage durch nachtrégliche
Bildmontage.

In besonderem MaBe waren Diafotografen an das fotografierte Bild gebun-
den, weil nachtragliche Anderungen kaum mdglich waren. Lediglich bei der
Uberblend-Projektion und der Projektion mit mehreren Projektoren konn-
ten gewisse Effekte nachtraglich realisiert werden.

Digitale Fotografie

Mit der digitalen Fotografie kénnen viele Bestandteile des urspringlichen
Arbeitsablaufes vor dem Belichten auf einen spateren Zeitpunkt nach dem
Belichten verschoben werden. Dabei lassen sich leicht Varianten erstellen
und von Fall zu Fall verwenden.

In der allgemeinen Wahrnehmung ist in der digitalen Fotografie der Vor-
gang der Bildgestaltung ebenfalls mit dem Dricken des Ausldsers been-
det. Was spater am Rechner passiert, wird gemeinhin als Bildbearbei-
tung bezeichnet. Dabei haben sehr viele Komponenten der Bildbearbei-
tung groBen Einfluss auf die Bildgestaltung, ja sind Teil der Bildgestaltung
selbst.

Das gilt in der digitalen Fotografie flr einen Beschnitt ebenso wie fir eine
Retusche im Motiv, eine Veranderung der Farben, Einsatz von Farbver-
laufsfiltern, Montagen, Bildveranderungen und vieles mehr. Zur Bildbear-
beitung im eigentlichen Sinne des Wortes und im Gegensatz zur Bildge-
staltung gehért lediglich das Beseitigen von Sensor-Schmutz sowie die
Scharfung als Ausgleich fur die sensorbedingte Unscharfe. Auch einige an-
dere MaBnahmen kénnen noch der Bildbearbeitung zugerechnet werden.
Dieses sind: Korrekter WeiBabgleich sowie die Einstellung von Helligkeit
und Kontrast. Sie mégen wohl aus technischen Griinden unabdingbar sein
- aber freizligig angewendet sind sie bereits Bildbearbeitungen mit even-
tuell gewissen gestalterischen Konsequenzen. Die Einstellung der Farbsat-
tigung kénnen wir auch noch hierzuzahlen, wenn sie in realistischen MaBBen
geschieht. Alle anderen Arten der sogenannten Bildbearbeitung gehoéren in
Wirklichkeit ausschlieBlich in den Bereich der Bildgestaltung.
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4.2 Zur Diskussion um Art und Umfang einer
Bildbearbeitung in der Naturfotografie

Die Diskussion um sogenannte ‘erlaubte’ und ‘nichterlaubte’ Arten der
Bildbearbeitung ist insbesondere seit Aufkommen der digitalen Fotografie
immer wieder neu entstanden. Auf der einen Seite stehen die Gralshtter
einer moglichst unverfalschten Naturfotografie, auf der anderen Seite die
Verfechter einer unbeschrankten Anwendung dessen, was heutige Bildbe-
arbeitungssoftware moglich macht. Dabei gelingt es bislang keiner Seite,
nachvollziehbar zu begriinden, warum das eine erlaubt oder das andere
verboten sein soll. Tatsachlich aber redet man aneinander vorbei, weil
nicht in angemessener Weise zwischen Bildbearbeitung und Bildgestaltung
unterschieden wird.

GroBe naturfotografische Gesellschaften sind eher gegen exzessive Bildbe-
arbeitung. So hat die GDT (Gesellschaft Deutscher Tierfotografen) in Na-
turFoto 11/2009 ausfiuhrlich dargelegt, welche Bearbeitungen in ihrem
Wirkungsbereich verboten sind, ohne allerdings eine wirkliche Systematik
erkennen zu lassen. Nachdem der Leser gelernt hat, dass das Einfarben
von Blattern nicht erlaubt ist, so muss er beim Betrachten des Abdruckes
der preisgekronten Bilder der GDT in Naturfoto 12/2009 verwundert fest-
stellen, dass ein Foto mit offensichtlich véllig unnatirlichem Blattgrin (und
anderen unnaturlichen Farben) positiv bewertet wurde. So gibt es weder
fir die GDT Beurteilungssicherheit noch flir den Fotografen tragfahige Ar-
beitskriterien.

Die italienische Zeitschrift ASFERICO versucht das Ziel der unverfalschten
Naturfotografie enger zu fassen, indem sie fordert, dass die Fotografie das
zeigen soll, was der Fotograf gesehen hat. Das ist aus Sicht des Fotogra-
fen allerdings auch sehr subjektiv. Manche tragen farbige Brillen, andere
haben wie auch immer geartete Visionen. Was ist bei Fehlsichtigkeit?
Durch den Sucher gesehen? Es bleiben viele Fragen offen.

Der Wettbewerb ,European Wild Wonders" definiert die Anforderungen an
digitale Naturfotografien ahnlich. Auch hier soll das Bild nur das zeigen
und gewissenhaft wiedergeben, was der Fotograf im Moment der Aufnah-
me gesehen hat. Sandwich-Aufnahmen, Doppelbelichtungen, und alle aus
mehr als einer einzigen Fotografie bestehenden Bilder sind nicht zugelas-
sen. Damit sind auch HDR-Aufhahmen nicht erlaubt (in diesem Sinne auch
keine Panorama-Fotografie, was aber nicht explizit erwahnt wird).

Noch einmal: Die Ursache dieser unbefriedigenden Situation liegt in einer
unscharfen Benutzung der Begriffe Bildgestaltung und Bildbearbeitung.
Seit dem Einzug der digitalen Fotografie findet landlaufig ‘Bildgestaltung’
vor dem Druck auf den Ausldser statt. Alles was danach im stillen Kam-
merlein kommt, ist im Sprachgebrauch 'Bildbearbeitung’, weil die dazu be-
nutzte Software ebenso heit. Manche Betrachter fihlen, dass es so nicht
ist, kbnnen es aber nicht artikulieren und sind verargert.

Bildgestaltung hat auch immer etwas mit der Bildaussage zu tun.
Beide Begriffe bedingen sich gegenseitig. Daher sind viele Ergebnisse der
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so genannten Bildbearbeitung in Wirklichkeit Teile der Bildgestaltung, weil
sie die Bildaussage verstarken, abschwachen oder anderweitig verandern;
sonst hatte man sich kaum mit ihnen abgemuht. Eine Bildgestaltung nach
Betdtigung des Auslésers widerspricht aber dem Wesen des Naturfotos als
einem realitdtsbezogenen Bild eines gegebenen Zustandes in der Natur.
Hierin unterscheidet sich die Naturfotografie von allen anderen Gattungen
der Fotografie, bei denen oft die eigentliche und entscheidende Gestal-
tungsarbeit erst spater nach Erstellung der Aufnahme erfolgt. Arbeitsab-
laufe, obwohl sie in anderen Gattungen der Fotografie Gang und Gabe sein
mdgen, dirfen aber nicht unkritisch auf die Naturfotografie Ubertragen
werden.

Eine weitere Schwierigkeit beim Eingrenzen einer erlaubten digitalen Bild-
bearbeitung ergibt sich daraus, dass man alle Effekte aus der analogen
Zeit als erlaubt in die digitale Fotografie hiniberretten mdchte, gleichzeitig
aber neue digitale Effekte nicht zulassen will. Hier missen sich auch die
liebgewordenen alten Techniken einer kritischen Sichtung unterwerfen.
Nach der gegebenen Definition wirde z.B. die Anwendung eines Farbver-
laufsfilters in der Bildbearbeitungssoftware eine unzuldssige Manipulation
der Bildaussage darstellen. Dann hat aber der optische Farbverlaufsfilter
vor dem Objektiv dort ebenfalls nichts zu suchen, auch wenn das in Zeiten
der analogen Fotografie vielleicht nicht so intensiv diskutiert worden ist.
Das Pol-Filter bewegt sich in einer Grauzone.

Manchmal wird argumentiert, dass ein Fotograf, der z.B. sein Bild ohne
das nebendran stehende Kraftwerk macht, Natur in gewisser Weise nur
vorspiegelt. Er sei damit um nichts besser ist als ein nach Herzenslust re-
tuschierender Bildbearbeiter. Allerdings muss man in seinen Argumentati-
onen auch stringent bleiben. Man kann nicht auf der einen Seite bedauern,
dass Fotografie nicht die zustehende kinstlerische Wiurdigung findet, und
dann auf der anderen Seite eine wahrend der Aufnahme bewusst durchge-
fuhrte Bildgestaltung kritisieren.
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4.2.1 Realitatsbezogene Definition der Natur-
fotografie

In der als realitatsbezogen verstandenen Definition der Naturfotografie ist
die Bildgestaltung - also die Festlegung der Bildaussage - mit dem Auslo-
sen beendet und selbst vor dem Ausldésen sind einige prinzipiell mégliche
Arten der Bildgestaltung unzuldssig. Von dieser Regel gibt es nur wenige
Ausnahmen, die u.a. der Praktikabilitat und den eingesetzten technischen
Verfahren geschuldet sind. So ware die Veranderung des Bildausschnittes
zunachst zweifelsfrei eine unzuldassige Bildbearbeitung. Aber wer kennt
nicht jene - meist unbemerkt - verrissenen Horizonte? Selbst das Fenster
eines Dia-Rahmen ist je Kante ca. 1mm kirzer als das Aufnahmeformat.
Dies wurde u.a. mit eben dem Geradestellen des Horizontes begriindet.
Aber auch Parallaxenfehler bei Sucherkameras erfordern manchmal Be-
schnitte, ebenso abweichende GréBe des Sucherbildes bei DSLRs. Also sei
ein Beschnitt aus diesen Grinden erlaubt. ASFERICO erlaubt einen maxi-
malen Beschnitt von 20% je Bildkante. Das ist sicher ein groBziigiges Ent-
gegenkommen. In keinem Falle jedoch ist die Begrenzung des zulassigen
Beschnittes eine MaBnahme, um die Fotografen zum Kauf von Teleobjekti-
ven zu zwingen — wie man auch schon lesen konnte. Vielmehr ist es insbe-
sondere in der Naturfotografie eine Frage der klnstlerischen Ehrlichkeit,
wenn der Fotograf die Bildgestaltung angesichts seines Motives zu Ende
fihrt und nicht erst in anderer emotionaler Umgebung.

Wie bereits angedeutet, bedingen die in der digitalen Fotografie eingesetz-
ten technischen Verfahren drei weitere Bereiche der Bildgestaltung, die oft
erst nach der Aufnahme durch Bildbearbeitung einer endgliltigen Ldésung
zugefuhrt werden kdénnen. Dies sind die Problemkreise WeiBabgleich, Farb-
sattigung und Kontrast/Scharfung. In der analogen Fotografie wurde der
WeiBabgleich durch die Wahl des Filmes entschieden (z.B. Kunstlicht-
oder Tageslichtfilm). Fur eine Digitalkamera ist es eine Herausforderung,
die Farbtemperatur zutreffend zu messen und oft ist sie nicht korrekt und
muss spater am PC nachbestimmt werden. Eine in dieser Weise notwendi-
ge Verschiebung des WeiBpunktes fuhrt gleichzeitig zu einer Verschiebung
aller anderen Farben des Bildes, was durchaus auch zu einer geanderten
Farbgestaltung und damit Bildaussage fihren kann. Ganz ahnlich muss es
erlaubt sein, die friher durch die Wahl des Filmes gesteuerte Farbsatti-
gung heute im Rahmen der Bildbearbeitung einzustellen. Mit diesen magli-
chen Anderungen in der Bildgestaltung miissen wir leben. Ganz &hnlich ist
es mit Kontrast und Scharfung. Die Werte flir einen Pixel werden aus je-
weils vier lichtempfindlichen Zellen berechnet. Daraus ergibt sich zwangs-
ldufig ein verfahrensbedingter Scharfeverlust, der spater im Rahmen der
Bildbearbeitung wieder korrigiert werden muss. Da niemand die urspring-
liche Scharfe kennt, ist dies ebenfalls ein Bereich, mit dem man Einfluss
auf die Bildgestaltung nehmen kann. Dies muss man aus besagten Grin-
den akzeptieren. Zum Trost: Auch bei analogen Filmen gibt es welche mit
feinerem oder gréoberem Korn.

Die Anpassung der Bildbelichtung, einschlieBlich dem Aufhellen oder Ab-
dunkeln ausgewahlter Bildpartien, gehdort ebenfalls zu den erlaubten MaB-
nahmen. Es wird nichts sichtbar gemacht, was nicht bereits in den digita-
len Daten enthalten ist.
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Am Ende bleibt nur noch ein einziges Werkzeug aus dem Kanon der Bild-
bearbeitung, das keinen Einfluss auf die Bildgestaltung nimmt und damit
ganz problemlos in der Naturfotografie erlaubt werden kann. Dies ist die
nachtragliche Beseitigung der Abbildung von Flecken und Staub auf den
Sensor.

Erlaubte Mittel im Rahmen der Bildbearbeitung
Dies sind also im Wesentlichen:

- Beschnitt infolge Parallaxe (Sucherkameras) oder zu kleinem
Sucherbild (DSLRs)

- Geradestellen des Horizontes

- WeiBabgleich inkl. Farbverschiebung durch neuen WeiBpunkt

- Anderung der Farbséttigung

- Anderung des Kontrastes und Schéarfung

- Anderung der Bildbelichtung

- Aufhellen oder Abdunkeln ausgewahlter Bildpartien

- Beseitigung von Sensorflecken

Erlaubte Mittel im Rahmen der aufnahmetechnischen MaBnahmen

- Graufilter und Grauverlaufsfilter zur Minderung der Helligkeit
und des Kontrastes

- Blitzlicht zur Erhéhung der Helligkeit und des Kontrastes

- Pol-Filter zur Entspiegelung von Flachen

Nicht erlaubte Mittel bei Aufnahme und Bildbearbeitung
Nicht erlaubte Mittel sind in der als realitdtsbezogen verstandenen Na-
turfotografie insbesondere Austausch von Farben, Retuschen am Motiv,

Bildmontagen, Mehrfachbelichtungen und Effektfilter. Hierzu gehéren auch
optische und digitale Farbverlaufsfilter.
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4.2.2 Methodisch uneingeschrankte Naturfotografie

Trotz allem ist die uneingeschrankte Aufnahme und Bearbeitung naturfo-
tografischer Bilder nicht ohne Reiz.

Nature-Fantasy

Das oben erwahnte Bild mit dem luftig-leichten Blattgrin und dem bliten-
blauen Waldboden ist traumhaft schén. Eben traumhaft und nicht real. Um
dem gerecht zu werden, bedarf es einer neuen Bildgattung, etwa Nature-
Fantasy. Auch Bilder, in denen Formen und Farben noch starker betont
oder aufgelést sind, wie z.B. bei Anwendung bestimmter Filter bei der Auf-
nahme oder in der Bildbearbeitung mdglich, kdnnen hier ihren Platz finden
und die wunderbaren Visionen der Fotoklinstler aufzeigen. Vermischt mit
der realitétsbezogenen Naturfotografie kann jedoch keine dieser Bildgat-
tungen eine gerechte Bewertung erfahren - insbesondere nicht, weil offen-
bar die ‘manipulierten’ Bilder bei Wettbewerben oft vorn liegen - bevor sie
vielleicht erkannt und dann zuriickgestuft werden.

Nature-Monochrome

Bildgestaltung ist auch Farbgestaltung. Wenn man sich von der histori-
schen Erfahrung 16st und ein Schwarz-WeiB-Bild entsprechend der heute
gangigen Vorgehensweise als ein nachtraglich entsattigtes Farbbild be-
greift, wird deutlich, dass diese Transformation auf einen hdheren Grad
der Abstraktion ebenfalls eine eigene Kategorie begriindet. Warum nicht
Nature-Monochrome? Hier kdnnte man gegebenenfalls auch die Infra-
Rot-Fotografie einordnen.

Nature-Creative
Auch die Fotografie in Kreativer Unscharfe (abstrahierende Fotografie,

CU) koénnte im Gegensatz zur realitdtsbezogen verstandenen Naturfotogra-
fie eine eigene Bildgattung begrinden, warum nicht Nature-Creative?
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Wenn man dagegen alle Méglichkeiten der fotografischen Realisierung und
der Bildbearbeitung unkritisch in einer als irgendwie gearteten Darstellung
der Natur verstandenen Naturfotografie zuldsst, erweitert man nicht deren
Grenzen, sondern zerstort die Vielfalt und am Ende das gesamte Genre.

Auch in der Naturfotografie sind flr die unter dem Aspekt der Bildbearbei-
tung und der Aufnahmetechnik dargelegten Unterkategorien einige Uber-
schneidungen denkbar. Gerade Nature-Monochrome kdnnte sich mit Natu-
re-Fantasy und Nature-Creative Uberlagern. Die Erfahrung zeigt jedoch,
dass monochrome Fotografie in der Natur-Fotografie eher selten ist (siehe
auch im nachfolgenden Abschnitt). Dieser bereits starke Ubergang in eine
andere Wirklichkeit wirde durch zusatzliche neue Realitaten Ubersteigert
und fir den Betrachter kaum noch nachvollziehbar sein. Ahnliches gilt fiir
eine mdgliche Wechselwirkung von Nature-Fantasy und Nature-Creative.

Einige Unterkategorien der Naturfotografie
unter dem Aspekt der Bildbearbeitung

Nature-Photography Konventionelle Fotografie, Bildaussage
Uberwiegend aus der fotografischen Aufnahme

Nature-Fantasy Konventionelle Fotografie, Bildaussage
Uberwiegend aus exzessiver Bildbearbeitung

Nature-Creative Abstrahierende Fotografie (kreative Unscharfe),
Bildaussage Uberwiegend aus der fotografischen
Aufnahme

Nature-Monochrome Konventionelle Schwarz-WeiB-Fotografie, Infra-
Rot-Fotografie, Bildaussage liberwiegend aus
der fotografischen Aufnahme
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4.3 Beobachtung der Natur als evolutionadre Erfahrung

Es ist hoch interessant, dass die Naturfotografie so polarisierend wirkt. Die
Vertreter einer unverfdlscht dargestellten Natur stehen denjenigen gegen-
Uber, die mit einem dbersteigerten Bild z.B. die Aufmerksamkeit auf eine
vermeintlich oder tatsachlich gefahrdete Natur lenken und Verstandnis und
Bewunderung wecken wollen. Auch der klnstlerische Effekt mag Bedeu-
tung haben.

Man kdnnte eine Ablehnung der Bildbearbeitung zunachst mit einem Defi-
zit im Umgang mit Computern zu erkldaren versuchen. Als anderes Erkla-
rungsmodell kénnte man vermuten, dass die schiere Mehrzahl der Foto-
grafierenden einfach ihre eigene Sichtweise durchsetzen will. SchlieBlich
sind Landschaft, Blumen und Tiere das fotografische Hobby von Millionen
Urlaubern.

Allerdings gibt es Indizien, die in eine andere Richtung deuten.

Man stelle sich ein Bild mit dem formatfullenden Kopf eines Mdahnenléwen
vor. Die Bildunterschrift ist: Kriigernationalpark, stdlich von Satara, 16:15
Uhr. Beim Betrachter sind alle Sinne gespannt, das Bild wird intensiv be-
trachtet.

Stellen Sie sich nun das gleiche Bild vor, jetzt mit der Bildunterschrift:
Frankfurter Zoo, Léwengehege. Merken Sie, wie die Spannung zusammen-
bricht, das Interesse erlahmt?

Natur ist voll ungeahnter Schénheit und zugleich lebensgefahrlich. Tags-
tber ist der Wald ein Ort der Erholung. Nachts aber flirchten sich auch
heute noch die meisten Menschen, wenn sie allein im Wald sind. Ein Uber-
fall hat aber seit Menschengedenken nicht mehr stattgefunden. Geféhrliche
wilde Tiere gibt es auch nicht. Warum also? Rational ist dieses Verhalten
kaum zu begriinden.

Wir hatten schon an anderer Stelle von der ausgepragten Fahigkeit des
Menschen zum Denken in Kategorien gesprochen. Die Beobachtung der
Umgebung im Hinblick auf moégliche Gefahren wie angreifende Tiere, feind-
lich gesonnene Horden und anderes mehr war von entscheidender Wich-
tigkeit fir das Uberleben. Daher wére es nicht verwunderlich, wenn ein
solches Verhaltensmuster im Laufe der Evolution in uns angelegt ist.

Der Mensch ist ein Augentier. Zusammen mit seinem Vermdégen zu abstra-
hieren ist er in der Lage, in einem Spiegel sich selbst zu erkennen. Aber
nicht nur das. Er ist auch in der Lage, in einem Bild den Bezug zur Wirk-
lichkeit herzustellen. Ein Bild ist nicht in erster Linie das handwerkliche
Werkstick oder der Ausdruck eines Fotodruckers. Im Verhaltnis zum Be-
trachter tritt es an die Stelle der Wirklichkeit, die es zeigt.

Daher liegt es nahe zu vermuten, dass der Betrachter eines Naturbildes
unbewusst zunachst nach den Anzeichen fur Gefahr sucht. Nicht umsonst
hat die Landschaftsmalerei immer wieder den dramatischen Moment be-
tont. Dies wird allerdings erschwert oder gar unmdglich gemacht, wenn die
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Darstellung eine Welt zeigt, die so in Wirklichkeit nicht existiert. Dies kann
Form oder Farbe oder beides betreffen.

Kommen wir noch einmal auf unser Bild mit dem Léwenkopf zurick. Stel-
len wir uns nun vor, der Lowenkopf sei als kolorierte Tuschezeichnung
ausgefuhrt. Unterschrift: Im Krigernationalpark.

An anderer Stelle hatten wir auf die Interaktion von Bild und Titel hinge-
wiesen. Man wird bemerkt haben, dass bei den drei Bildern die Titel nicht
ganz identisch sind. Wir haben uns bemuht die Titel so auszuwahlen, dass
jeweils die maximale Bildwirkung erzielt wird.

Zurlck zur kolorierten Tuschezeichnung. Wenn man nicht gerade aus be-
sonderem Grund an kolorierten Tuschezeichnungen interessiert ist, wird
man sich mit dem Gefilihl eines gewissen Unwohlseins von diesem Bild ab-
wenden und weitergehen.

Dies kann zwei Ursachen haben. Zum einen ist eine mdgliche Gefahr durch
die entgegenstandlichte Darstellungsweise unndétigerweise nicht klar er-
kenntlich. Dies bereitet Unbehagen. Zum anderen ist besonders die kinst-
lerische Darstellung von Tieren oft in enger Nahe zum Kitsch (gilt flir Male-
rei wie flr Fotografie). Kitsch ist innerlich unwahr und haufig komisch oder
grotesk. Besonders die innerliche Unwahrheit behindert ebenfalls die Er-
kennung einer Gefahr und macht den Betrachter unsicher.

Eine Makroaufnahme gewahrt einen Blick, der in der Evolution keine Vor-
bilder hat und fur den keine Erfahrungen vorliegen. Hier gibt es kaum eine
unbewusste Assoziation von Gefahr. In diesem Bereich stehen das Unge-
wohnte und das Asthetische im Vordergrund. Bildbearbeitung wird leichter
akzeptiert, obwohl damit das Dokumentarische gemindert sein kann.

Ahnliches gilt auch fiir die Blumenfotografie. Eine Blume wird kaum mit
Gefahr assoziiert — wenn Uberhaupt, dann vielleicht mit einem stechenden
Insekt. Eine Blute ist jedoch naher am Erfahrungsbereich des Betrachters,
weswegen eine Bearbeitung leichter erkennbar wird.

Die Bedeutung des Faktors Gefdhrlichkeit wird auch daraus ersichtlich,
dass in der realitatsbezogenen Naturfotografie Bilder von Tieren in Gefan-
genschaft mit captive gekennzeichnet werden muissen - wenn sie denn
Uberhaupt zugelassen sind. Dagegen ist unseres Wissens noch nie jemand
darauf gekommen, das Bild einer Pflanze danach zu bewerten, ob es in
den Urwaldern von Amazonien oder im heimischen Gewdachshaus aufge-
nommen worden ist.

Diese Uberlegungen haben gezeigt, warum die Naturfotografie polarisiert.
Eine unverfalscht darstellende Naturfotografie steht nicht nur in einem
formalen Gegensatz zu einer verfremdenden Naturfotografie. Es sind unse-
re evolutionaren Dispositionen, die uns einen Unterschied machen lassen.
Auch aus dieser Sicht erscheint eine Unterscheidung in verschiedene Kate-
gorien sinnvoll.
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4.4 Gestaltung ist kein Zufall

Eine gelungene Gestaltung hat auch in der realitdtsbezogenen Naturfoto-
grafie ihre Bedeutung. Eine Gestaltung kann besser oder schlechter sein.
Ein Bild ganz ohne Gestaltung gibt es aber nicht. Die Gestaltung transpor-
tiert die Bildaussage.

Die Wahl des Bildausschnittes ist ein unausweichlicher und oftmals auch
entscheidender Schritt zur Gestaltung und Bildaussage. Zu diesem Teil der
Formgestaltung kommt die Farbgestaltung. Gerade in der Naturfotografie
liegt die Farbgestaltung oft nicht in der Macht des Fotografen. Umso wich-
tiger ist es, diesem Punkt besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Das
kinstlerische Potential einer Fotografie ist umso gréBer, je durchdachter
Form- und Farbgestaltung sind. Das gilt auch und besonders fir die Na-
turfotografie.

Im Sinne einer (falsch verstandenen) realitatsbezogenen Naturfotografie
kann man versucht sein, die gestalterische Tatigkeit zu minimieren. Damit
minimiert man aber auch das klinstlerische Potential. Ein lehrreiches Bei-
spiel hierflr ist das Gesamtsieger-Foto ,Europadischer Naturfotograf 2009'
der GDT (Gesellschaft Deutscher Tierfotografen). Es zeigt formatftllend
den Kopf eines Gansegeiers im Brustkorb eines verendeten Tieres. Wie
man dem Text entnehmen kann, handelt es sich um eine Ziege. Desweite-
ren heiBt es ,Ich platzierte meine Ausristung im Kadaver, den Rest erle-
digten die Geier". Besser kann man den Verzicht auf jeglichen Gestal-
tungswillen kaum ausdrtcken. Positiv ist lediglich zu verbuchen, dass das
Auge des Geiers im oberen Goldenen Schnitt liegt. Der Geierkopf wurde
frontal angeblitzt. LichtfUhrung ist Fehlanzeige. Die Farbgestaltung be-
schrankt sich auf ein unruhiges Gemenge aus dem Rot des Fleisches und
dem WeiBB des Fettes. Dieses Bild ist in unserer Wahrnehmung nur brutal
und effektheischend.

Wenn man ratlos vor einem Bild steht, ist oft eine weiterfihrende Frage
~Was will der Kinstler uns damit sagen?". Hier vielleicht, dass Siegerfotos
demnachst besser in der Metzgerei um die Ecke gemacht werden.

Wir sind gespannt auf die nachsten Siegerfotos.
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